
1

TWN
T h i r d  W o r l d  N e t w o r k

www.twn.my

Documento
Informativo

Marzo de 2024

La Red del Tercer Mundo (Third World Network, TWN) es una organización internacional independiente de investigación y 
cabildeo, sin ánimo de lucro, que se dedica a lograr una mejor expresión de las necesidades, aspiraciones y derechos de los pueblos 
del Sur y a promover un desarrollo justo, equitativo y ecológico.

Publicado por Third World Network Berhad (198701004592 (163262-P))
Dirección: 131 Jalan Macalister, 10400 Penang, MALASIA     Tel: 60-4-2266728/2266159      Fax: 60-4-2264505  
Email: twn@twnetwork.org   Sitio web: www.twn.my

El contenido de esta publicación puede ser republicado o reutilizado gratuitamente para fines no comerciales, salvo que se indique lo 
contrario.  Esta publicación se distribuye bajo una licencia internacional Creative Commons Atribución-NoComercial-SinDerivadas 
4.0.

Compensaciones y créditos de biodiversidad: Por qué son 
inadecuados para proteger la biodiversidad

Fernanda Rojas-Marchini y Rosario Carmona

Las compensaciones y créditos de biodiversidad son soluciones de mercado promovidas actualmente por 
diversas instituciones intergubernamentales. El Marco Mundial para la Biodiversidad de Kunming-Montreal 
los considera uno de los “sistemas innovadores” que deben estimularse para aumentar los recursos financieros 
destinados a la biodiversidad. Los créditos a la biodiversidad permiten a los agentes privados compensar sus 
acciones causantes de pérdidas de biodiversidad pagando por su conservación. Aunque la definición de los 
créditos de biodiversidad aún está en curso, en principio se espera que permitan invertir en conservación y no 
se utilicen con fines de compensación, aunque sigue sin estar claro cómo se aplicaría esto.

Antes de adoptar estos mecanismos como estrategias para aumentar los recursos financieros destinados a la 
biodiversidad, hay que tener en cuenta una serie de aspectos. En este documento informativo se exponen los 
aspectos más problemáticos relacionados con las compensaciones y créditos por biodiversidad, que cuestionan 
su eficacia a la hora de proteger la biodiversidad y a las comunidades que salvaguardan la naturaleza y 
dependen directamente de ella. Se consideran tres dimensiones principales: aspectos operativos, aspectos 
relacionados con la lógica que sustenta las compensaciones y aspectos relacionados con los derechos de los 
pueblos indígenas.

A. Aspectos operativos

1. La metodología aplicada para calcular las compensaciones de biodiversidad se basa en el supuesto
de que “lo que no se mide, no se compensa” (Moreno-Mateos et al., 2015; Robertson, 2004). Esto es
especialmente preocupante si se tiene en cuenta la tendencia a simplificar las evaluaciones en todo el
mundo (Robertson, 2006). Dado que la biodiversidad no es fungible y que las pérdidas y ganancias de
biodiversidad son difíciles de medir, y que cada país aplica diferentes metodologías para ello, es posible
que la compensación no se produzca con las magnitudes y la distribución esperadas.
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2.	 Varias -si no la mayoría- de las compensaciones solicitadas por los Estados o los acuerdos financieros 
voluntarios no se ajustan a la jerarquía de mitigación1 , ya que las empresas evitan las fases de evitación y 
mitigación y pasan directamente a la compensación. El problema radica en la jerarquía de la mitigación: 
el hecho de que las compensaciones sean el último paso tiende a desincentivar las fases anteriores 
de evitación y mitigación (Robertson, 2000; Apostolopoulou y Adams, 2017; Gutiérrez et al., 2021), 
porque a las empresas les resulta más barato y rápido pagar por las compensaciones que evitar o mitigar 
la pérdida de biodiversidad.

3.	 La evidencia muestra un fracaso en la consecución de la “pérdida neta nula” de biodiversidad, ya que 
dos tercios de las compensaciones de biodiversidad no alcanzan este objetivo (zu Ermgassen et al., 
2019). Entre los problemas encontrados figuran la escasez de créditos, un seguimiento ineficaz, la falta 
de transparencia y los considerables gastos que conlleva el desarrollo y la aplicación de metodologías 
para evaluar las “equivalencias ecológicas” (Kujala et al., 2022).

4.	 Las compensaciones de biodiversidad pueden provocar más degradación en los lugares de compensación 
(Maron et al., 2015). Dado que las compensaciones pueden inyectar dinero en las iniciativas de 
conservación, existe un incentivo económico para que quienes ofrecen acciones de conservación 
demuestren un cambio significativo en la biodiversidad. En consecuencia, las líneas de base producidas 
para probar las medidas de compensación pueden tender a exagerar los resultados positivos de 
conservación al agravar la pérdida de biodiversidad antes de la medida de conservación proyectada. Se 
trata de un problema que puede aumentar con el “síndrome de la línea de base cambiante”, que tiende 
a sobrerrepresentar los estados actuales de la biodiversidad, en lugar del estado de un ecosistema sano 
(Papworth et al., 2009).

5.	 La sociedad civil y los movimientos ecologistas no han sido positivamente receptivos a las compensaciones 
de biodiversidad. La falta de legitimidad entre las instituciones gubernamentales locales y la selección 
cerrada de participantes en el diseño y la validación de estos programas pueden dar lugar a contestación 
social y desafíos operativos (Ferreira y Ferreira, 2019; Maestre-Andrés et al., 2020).

6.	 Las compensaciones de biodiversidad se están emparejando con el concepto de créditos (por ejemplo, 
en la Meta 19(d) del Marco Mundial para la Biodiversidad de Kunming-Montreal). Sin embargo, se 
sabe muy poco sobre cómo funcionan estos créditos y cuál es la principal diferencia entre ellos y las 
compensaciones.

B.	 Aspectos relacionados con la justificación de las compensaciones por biodiversidad

1.	 El supuesto de que la vida y los ecosistemas son reemplazables a través de un proceso de reconstrucción 
del ecosistema sustenta las compensaciones de biodiversidad. La noción de reconstrucción de un 
ecosistema presupone que los ecosistemas pueden aislarse de sus contextos espaciales, evolutivos, 
históricos y sociales (Moreno-Mateos et al., 2015). Sin embargo, la investigación a largo plazo en 
programas de humedales en Estados Unidos muestra bajas tasas de éxito de la cubierta vegetal y la 
funcionalidad en ecosistemas restaurados y recreados (Moreno-Mateos et al., 2015).

2.	 La “equivalencia ecológica” que las compensaciones y los créditos de biodiversidad intentan alcanzar 
con metodologías estandarizadas, técnicas y complejas, pasa por alto toda la gama de valores (de uso y 
de no uso) asociados a la biodiversidad (Griffiths et al., 2019).

3.	 La inyección de capital en la conservación a través de compensaciones puede convertirse en un 
obstáculo para el cambio transformador, ya que oscurece importantes debates sobre alternativas a 
la actual crisis ecológica (Apostolopoulou y Adams, 2017). Además, este tipo de mecanismos basados 
en el mercado se han caracterizado por la falta de implicación y el desaliento de los comportamientos 

1	 La jerarquía de mitigación es la serie de pasos que deben seguir las empresas antes de aplicar las compensaciones. Según la 
UICN (2016), hay tres pasos: 1) evitación del impacto, 2) mitigación de todos los impactos que no pueden evitarse, y solo 
después de lograr los dos primeros pasos, 3) compensación de los impactos. El informe de política sobre compensaciones de 
biodiversidad publicado por la UICN (2016) establece que "Las compensaciones solo deben producirse después de que se hayan 
considerado todos los pasos anteriores en la jerarquía de mitigación y no haya alternativas disponibles." También ofrece una 
serie de indicaciones sobre la aplicación de la jerarquía de mitigación.
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proambientales a nivel local, incluida la voluntad de las personas de participar en acciones colectivas y 
promover la equidad (Cinner et al., 2021).

4. En algunos países, no hay suficiente tierra que pueda dedicarse a medidas compensatorias con las
tasas de desarrollo previstas (Sonter et al., 2020). Por ejemplo, la cantidad de tierra para protección y
restauración en la región de Kalimantan Oriental, en Indonesia, no contrarresta las futuras pérdidas de
biodiversidad (Sonter et al., 2020). El desarrollo estimado en esta zona (sólo para dos sectores: minería
y expansión de la palma aceitera) necesitará talar 6.311 km2 de bosque, lo que requerirá 12.622 km2 de
restauración (con un multiplicador de compensación de dos).

C. Aspectos relacionados con los derechos de los pueblos indígenas

1. Dada la trayectoria de los instrumentos de mercado para proteger la biodiversidad (Tupala et al.,
2022), la promoción de compensaciones y créditos es preocupante. En primer lugar, porque deja de
lado valoraciones alternativas de la naturaleza (véase Griffiths et al., 2019) para imponer un tipo de
valoración, la económica. Y en segundo lugar, porque deja de lado los conocimientos y prácticas
indígenas para proteger la naturaleza.

2. La noción que sustenta las compensaciones de biodiversidad acepta y promueve un enfoque cuantitativo
que decide qué territorios deben conservarse y cuáles deben destruirse, clasificando las vidas humanas y
no humanas para distribuir “pérdidas y beneficios”, y aumentando la desigualdad y la pobreza (Griffiths
et al., 2019). Los enfoques basados en el mercado han contribuido al debilitamiento de los sistemas de
conocimiento indígenas y locales, convirtiéndolo en un problema que la académica indígena Yolanda
López-Maldonado (2022) enmarca como "una amenaza existencial para la humanidad".

3. Los mecanismos basados en el mercado de la biodiversidad se han vinculado a la continua desposesión
y violación de los derechos de los pueblos indígenas, como sostiene el líder indígena bribri Levi Sucre
Romero (2022), y como ilustra el caso del Parque Nacional Cordillera Azul (véase Forest Peoples
Programme, 2023).

4. Las deficiencias en la aplicación del consentimiento libre, previo e informado a nivel nacional también
suponen una amenaza para los pueblos indígenas en el contexto de las compensaciones y los créditos
de biodiversidad. Además, esta amenaza aumenta en ausencia de reconocimiento de los derechos de
tenencia, que suele ser el caso en muchos países y en la mayoría de las áreas protegidas (PNUMA-
WCMC et al., 2018).

Fernanda Rojas-Marchini, PhD, trabaja en la Universidad Católica de Valparaíso, Chile. 
Rosario Carmona, PhD, trabaja en la Universidad de Oslo, Noruega.
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