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Compensaciones y créditos de biodiversidad: Por qué son
inadecuados para proteger la biodiversidad

Fernanda Rojas-Marchini y Rosario Carmona

Las compensaciones y créditos de biodiversidad son soluciones de mercado promovidas actualmente por
diversas instituciones intergubernamentales. El Marco Mundial para la Biodiversidad de Kunming-Montreal
los considera uno de los “sistemas innovadores” que deben estimularse para aumentar los recursos financieros
destinados a la biodiversidad. Los créditos a la biodiversidad permiten a los agentes privados compensar sus
acciones causantes de pérdidas de biodiversidad pagando por su conservacién. Aunque la definicion de los
créditos de biodiversidad atn esta en curso, en principio se espera que permitan invertir en conservacion y no
se utilicen con fines de compensacion, aunque sigue sin estar claro como se aplicaria esto.

Antes de adoptar estos mecanismos como estrategias para aumentar los recursos financieros destinados a la
biodiversidad, hay que tener en cuenta una serie de aspectos. En este documento informativo se exponen los
aspectos mas problematicos relacionados con las compensaciones y créditos por biodiversidad, que cuestionan
su eficacia a la hora de proteger la biodiversidad y a las comunidades que salvaguardan la naturaleza y
dependen directamente de ella. Se consideran tres dimensiones principales: aspectos operativos, aspectos
relacionados con la l6gica que sustenta las compensaciones y aspectos relacionados con los derechos de los
pueblos indigenas.

A. Aspectos operativos

1. La metodologia aplicada para calcular las compensaciones de biodiversidad se basa en el supuesto
de que “lo que no se mide, no se compensa” (Moreno-Mateos et al., 2015; Robertson, 2004). Esto es
especialmente preocupante si se tiene en cuenta la tendencia a simplificar las evaluaciones en todo el
mundo (Robertson, 2006). Dado que la biodiversidad no es fungible y que las pérdidas y ganancias de
biodiversidad son dificiles de medir, y que cada pais aplica diferentes metodologias para ello, es posible
que la compensacion no se produzca con las magnitudes y la distribucion esperadas.
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Varias -si no la mayoria- de las compensaciones solicitadas por los Estados o los acuerdos financieros
voluntarios no se ajustan a la jerarquia de mitigacion' , ya que las empresas evitan las fases de evitacion y
mitigacion y pasan directamente a la compensacion. El problema radica en la jerarquia de la mitigacion:
el hecho de que las compensaciones sean el ultimo paso tiende a desincentivar las fases anteriores
de evitacion y mitigacion (Robertson, 2000; Apostolopoulou y Adams, 2017; Gutiérrez et al., 2021),
porque a las empresas les resulta mas barato y rapido pagar por las compensaciones que evitar o mitigar
la pérdida de biodiversidad.

La evidencia muestra un fracaso en la consecucion de la “pérdida neta nula” de biodiversidad, ya que
dos tercios de las compensaciones de biodiversidad no alcanzan este objetivo (zu Ermgassen et al.,
2019). Entre los problemas encontrados figuran la escasez de créditos, un seguimiento ineficaz, la falta
de transparencia y los considerables gastos que conlleva el desarrollo y la aplicacion de metodologias
para evaluar las “equivalencias ecologicas” (Kujala et al., 2022).

Las compensaciones de biodiversidad pueden provocar mas degradacion en los lugares de compensacion
(Maron et al., 2015). Dado que las compensaciones pueden inyectar dinero en las iniciativas de
conservacion, existe un incentivo econdémico para que quienes ofrecen acciones de conservacion
demuestren un cambio significativo en la biodiversidad. En consecuencia, las lineas de base producidas
para probar las medidas de compensacion pueden tender a exagerar los resultados positivos de
conservacion al agravar la pérdida de biodiversidad antes de la medida de conservacion proyectada. Se
trata de un problema que puede aumentar con el “sindrome de la linea de base cambiante”, que tiende
a sobrerrepresentar los estados actuales de la biodiversidad, en lugar del estado de un ecosistema sano
(Papworth et al., 2009).

Lasociedad civily losmovimientos ecologistasno hansido positivamente receptivos alas compensaciones
de biodiversidad. La falta de legitimidad entre las instituciones gubernamentales locales y la seleccion
cerrada de participantes en el disefo y la validacion de estos programas pueden dar lugar a contestacion
social y desafios operativos (Ferreira y Ferreira, 2019; Maestre-Andrés et al., 2020).

Las compensaciones de biodiversidad se estan emparejando con el concepto de créditos (por ejemplo,
en la Meta 19(d) del Marco Mundial para la Biodiversidad de Kunming-Montreal). Sin embargo, se
sabe muy poco sobre como funcionan estos créditos y cual es la principal diferencia entre ellos y las
compensaciones.

Aspectos relacionados con la justificacion de las compensaciones por biodiversidad

El supuesto de que la vida y los ecosistemas son reemplazables a través de un proceso de reconstruccion
del ecosistema sustenta las compensaciones de biodiversidad. La nocion de reconstruccion de un
ecosistema presupone que los ecosistemas pueden aislarse de sus contextos espaciales, evolutivos,
historicos y sociales (Moreno-Mateos et al., 2015). Sin embargo, la investigacion a largo plazo en
programas de humedales en Estados Unidos muestra bajas tasas de éxito de la cubierta vegetal y la
funcionalidad en ecosistemas restaurados y recreados (Moreno-Mateos et al., 2015).

La “equivalencia ecoldgica” que las compensaciones y los créditos de biodiversidad intentan alcanzar
con metodologias estandarizadas, técnicas y complejas, pasa por alto toda la gama de valores (de uso y
de no uso) asociados a la biodiversidad (Griffiths et al., 2019).

La inyeccion de capital en la conservacion a través de compensaciones puede convertirse en un
obstaculo para el cambio transformador, ya que oscurece importantes debates sobre alternativas a
la actual crisis ecoldgica (Apostolopoulou y Adams, 2017). Ademas, este tipo de mecanismos basados
en el mercado se han caracterizado por la falta de implicacion y el desaliento de los comportamientos
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proambientales a nivel local, incluida la voluntad de las personas de participar en acciones colectivas y
promover la equidad (Cinner et al., 2021).

En algunos paises, no hay suficiente tierra que pueda dedicarse a medidas compensatorias con las
tasas de desarrollo previstas (Sonter et al., 2020). Por ejemplo, la cantidad de tierra para proteccion y
restauracion en la region de Kalimantan Oriental, en Indonesia, no contrarresta las futuras pérdidas de
biodiversidad (Sonter et al., 2020). El desarrollo estimado en esta zona (s6lo para dos sectores: mineria
y expansion de la palma aceitera) necesitara talar 6.311 km2 de bosque, lo que requerira 12.622 km?2 de
restauracion (con un multiplicador de compensacion de dos).

Aspectos relacionados con los derechos de los pueblos indigenas

Dada la trayectoria de los instrumentos de mercado para proteger la biodiversidad (Tupala et al.,
2022), la promocion de compensaciones y créditos es preocupante. En primer lugar, porque deja de
lado valoraciones alternativas de la naturaleza (véase Griffiths et al., 2019) para imponer un tipo de
valoracion, la econdmica. Y en segundo lugar, porque deja de lado los conocimientos y practicas
indigenas para proteger la naturaleza.

Lanocion que sustenta las compensaciones de biodiversidad acepta y promueve un enfoque cuantitativo
que decide qué territorios deben conservarse y cudles deben destruirse, clasificando las vidas humanas y
no humanas para distribuir “pérdidas y beneficios”, y aumentando la desigualdad y la pobreza (Griffiths
et al., 2019). Los enfoques basados en el mercado han contribuido al debilitamiento de los sistemas de
conocimiento indigenas y locales, convirtiéndolo en un problema que la académica indigena Yolanda
Loépez-Maldonado (2022) enmarca como "una amenaza existencial para la humanidad".

Los mecanismos basados en el mercado de la biodiversidad se han vinculado a la continua desposesion
y violacion de los derechos de los pueblos indigenas, como sostiene el lider indigena bribri Levi Sucre
Romero (2022), y como ilustra el caso del Parque Nacional Cordillera Azul (véase Forest Peoples
Programme, 2023).

Las deficiencias en la aplicacion del consentimiento libre, previo e informado a nivel nacional también
suponen una amenaza para los pueblos indigenas en el contexto de las compensaciones y los créditos
de biodiversidad. Ademas, esta amenaza aumenta en ausencia de reconocimiento de los derechos de
tenencia, que suele ser el caso en muchos paises y en la mayoria de las areas protegidas (PNUMA-
WCMC et al., 2018).
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